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Factores que afectan las posibilidades de financiacion

- Conocer la convocatoria.

« Tener buena idea para proyecto y exponerlo claramente.
- Demostrar capacidad y justificarla adecuadamente.

* Que el proyecto sea viable.

« Seleccionar bien programa y area de evaluacién.

- Cometer menos errores que los competidores.

« ¢ Suerte?
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Tipos de Evaluaciones

Informes individuales de cada proyecto (minimo dos), a partir
de los cuales el equipo de coordinacion elaborara un informe
final (informe oficial).

Paneles de expertos cuando las evaluaciones han de ser
comparativas (homogenizar criterios) y se necesita hacer una
priorizacion.

Mixta, en dos fases: evaluacion individual y posteriormente
evaluacion en paneles.

Ad hoc. dependiendo de las caracteristicas de la convocatoria
(puede incluir visitas, entrevistas, etc)
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Evaluacion

Evaluacion

Todas las propuestas enviadas a la convocatoria de la Accién Estratégica en Salud (AES) son evaluadas por expertos cientificos espafioles y/o internacionales. Esta evaluacion garantiza la

seleccién de aquellas propuestas de mayor calidad cientifica y técnica, viabilidad, rentabilidad e impacto. Los expertos que participan en estas evaluaciones estdn organizados a través de
Comisiones Técnicas de Evaluacion (CTE) que abordan, de manera sectorial, los distintos procesos de evaluacion que el Instituto de Salud Carlos III les encomienda.

En el caso de los proyectos de investigacion en salud el ISCIII cuenta también con la colaboracién de la Subdivisién de Coordinacién y Evaluacién de la Division de Coordinacién, Evaluacion
y Sequimiento Cientifico y Técnico de |la Agencia Estatal de Investigacion (anteriormente Agencia Nacional de Evaluacion y Prospectiva - ANEP), que realiza la evaluacién cientifico-técnica
de las propuestas.

Ademas, el ISCIII realiza la evaluacién de diferentes convocatorias externas, tanto de proyectos de investigacién como de ayudas de recursos humanos, a través de convenios o
contratos con diferentes organismos (Institutos de Investigacion Sanitaria, compafiias farmacéuticas, sociedades cientificas, etc.)

El proceso de evaluacion del ISCIII garantiza la seleccion de las propuestas de mayor calidad y excelencia, y la confidencialidad de la informacién contenida en las propuestas, asi como la
correcta evaluacion de aquellas solicitudes en las que se evidencien conflictos de interés.

Acceso evaluadores

Expertos Comisiones Técnicas de Evaluacién (CTE)

La seleccion de los expertos que forman parte de las CTE se realiza teniendo en cuenta criterios como la adecuacién del darea de especialidad a las necesidades de la AES, participacién en
actuaciones financiadas en convocatorias publicas de los planes nacionales/ estatales, trayectoria contrastada en actividades de I+D+i, participacion en programas internacionales de
I+D+i, linea de investigacion consolidada, produccion cientifica de impacto, capacidad formativa, experiencia en evaluacion de convocatorias publicas, capacidad de liderazgo y empatia,
etc.

La composicién de las CTE mantiene una representacion adecuada y equilibrada de dreas de especialidad, distribucion geografica segun el centro de vinculacién laboral de los expertos e
igualdad de género. Asimismo, de acuerdo a dichos criterios se renuevan las CTE de forma periédica.
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Proceso de Seleccidn y Financiacion
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Proceso de Evaluacion

Seleccion de expertos

Aplicacion Web
de Evaluacion
Informes de expertos
Ang,,:

Evaluadores
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Coordinadores y Colaboradores

v Investigador de prestigio internacional, experto y buen
conocedor de la comunidad cientifica del area.

v Estudia el proyecto, asigna evaluadores, y elabora informe
final a la vista de informes de expertos. »

(\

Debe evitar conflictos de intereses.

v" Mantiene el anonimato de evaluadores pero es
conocido el equipo de coordinacion y se
hace responsable de informe final.

<\

Equipos renovados cada 3 afos

<\

Elevada capacidad de trabajo,
organizacion, disponibilidad,
sacrificio, ...MARAVILLOSOS
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Evaluador

v

v

Es un experto en el tema: investigadores, tecndlogos,
empresarios, gestores, ...

Estudia a fondo el proyecto y elabora informe basado en
critica constructiva (deberia llegar al investigador). '

.
~

Debe ser imparcial y con la minima ol
relacion personal con el equipo investigador. St

El informe debe ser motivado,
claro y fundamentado, indicando

sugerencias para mejorar el proyecto. _

La importancia de una buena evaluacién cientifico-técnica
es esencial para el funcionamiento del sistema.

Se mantiene el anonimato del evaluador y su evaluacion
es un documento interno.

Posible recusaciéon de evaluadores (previa).
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Evaluacion Doble

SuviDI

Seleccwn de Expertos
por area

15-20 proyectos/experto

Seleccion de Proyectos
por area

1-2 proyectos/experto

Seleccion de 2 expertos
para cada proyecto

seleccion de proyectos
para cada experto

+ ponderada y - especifica + Especificay - ponderada

PROPUESTA
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Criterios de Evaluacion

Articulo 93. Evaluacion de las solicitudes.

1. La evaluacion de los proyectos de la modalidad Proyectos de investigacion en salud
se realizara conforme a los siguientes criterios:

A. Valoracion del equipo de investigacion: hasta 35 puntos.

Se valorara: historial cientifico (proyectos, publicaciones y patentes) del investigador
principal y del equipo de investigacion en relacion con la tematica del proyecto;
participacion en programas internacionales de 1+D+l; calidad y liderazgo; capacidad
formativa del investigador principal y del equipo y financiacion obtenida de recursos
humanos en convocatorias competitivas; resultados previos obtenidos en el ambito de
la propuesta; trayectoria contrastada o potencial del investigador principal y del equipo
de investigacion en el desarrollo de actividades de I+D+l en el marco de la AES.

B. Valoracion del proyecto: hasta 65 puntos.

Con caracter general, los Proyectos de Investigacion en salud, al igual que el resto de
las actuaciones reguladas en esta convocatoria deberan enmarcarse en las areas
tematicas y en una o varias de las lineas prioritarias descritas en el Articulo 4.2.

Se valorara: calidad, viabilidad, relevancia, interés, aplicabilidad y capacidad de
transferencia del proyecto; capacidad del proyecto para generar mejoras en la
prevencion, diagnostico y tratamiento de las enfermedades y en las actividades de
promocién de la salud publica y los servicios de salud y para generar sinergias, impulsar
el talento y la empleabilidad y fortalecer las estructuras de gobernanza que agregan las
capacidades cientifico-técnicas de los centros asistenciales del SNS; impacto; plan de
difusion y de transferencia de tecnologia y de resultados; adecuacion de la propuesta a
la AES y a los objetivos y prioridades establecidos en las diferentes actuaciones y
complementariedad de la misma con ofras actuaciones de I[+D+l nacionales,
internacionales o autonémicas.
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PPROYECTOS DE INVESTIGACION EN SALUD
3 commo g
i :D‘N e \nten INFORME ESTRATEGICO Y DE OPORTUNIDAD
Cirosll
DATOS GENERALES
EXPEDIENTE:
EXPEDIENTE AEI:

INVESTIGADOR PRINCIPAL:
TiTuLo:

CENTRO DE REALIZACION:

INFORME ESTRATEGICO Y DE OPORTUNIDAD (méx. 50 puntos)

Valoracién del grado de adecuacién de los proyectos a los objetivos principales de la convocatoria.

A) Valoracién del equipo de investigacién (max. 10 puntos)

Trayectoria contrastada o potencial del investigador principal y del equipo de investigacién en el
dades de 1+D+i en el marco de la AES: (De 0 a 10 puntos)

desarrollo de af

- Acreditan trayectoria o potencial. (810 puntos)
- Noes homogénea la trayectoria o potencial. (4~ 7 puntos)
- No acreditan trayectoria o potencial. (0-3 puntos)

Justifique brevemente la respuesta.

Total A) De 02 10 puntos.

[ ]

b1  cosERNO  MNSTIRO. o
TP R
a0Va s ol de Salué

Carlosll INFORME ESTRATEGICO Y DE OPORTUNIDAD

1P Emergente y cumple los criterios de prioridad [Valores I | NO]
Criterios de prioridad:

a) Edad maxima 45 afios [Valores SI | NO]
b)

asistencial

Es contratado Miguel Servet tipo I; Juan Rodés; Ramén y Cajal o investigador cli

[Valores SI | NO]

c) Ha obtenido iacién con iori como IP en i AES; Plan Nacional
(MINECO) o Europeas [Valores SI | NO]

d) Posee tres publicaciones originales como primer autor, segundo o autor de correspondencia,

situadas en los Q1 0 Q2 de su drea de conocimiento, en los Gltimos cinco afios [Valores SI | NO]

B) Valoracién del proyecto (max 40 puntos)

12 Capacidad del proyecto en el marco temporal de la Estrategia Espafiola de Ciencia, Tecnologia y
de Innovacién 2013-2020, de contribuir a los retos que supone en la prevencién, diagnéstico y
de i6n de la Salud Piblica y los Ser

delas yenlas
de Salud. (De 0 a 25 puntos)

- Alta (17 - 25 puntos)
- Media (8- 16 puntos)
- Baja (07 puntos)

Justifique brevemente la respuesta.

e o PROYECTOS DE INVESTIGACION EN SALUD
Saast
INFORME ESTRATEGICO Y DE OPORTUNIDAD

20 ién y ia de la alai lini i (De 0 a 15
puntos)

- Ala (10— 15 puntos)

- Media (5—9 puntos)

- Baja (0-4 puntos)

Justifique brevemente la respuesta.

Total B) De 0 2 40 puntos

]

VALORACION FINAL

TEXTO LIBRE

Puntuacién total: A) + B)

L]

PRESUPUESTO PROPUESTO POR EL EVALUADOR

2018 2019 2020 TOTAL
Bienes / Serv.
Personal
Viajes
Total
NOMBRE EVALUADOR:
3
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Caso Practico de Evaluacion

INFORME ESTRATEGICO Y DE OPORTUNIDAD

Valoracidn del grado de adecuacidn de los proyectos a los objetivos principales de la convocatoria.
A) Valoracion del equipo de investigacion (max. 10 puntos):

1° Trayectoria contrastada o potencial del investigador principal y del equipo de investigacion en el desarrollo
de actividades de 1+D+i en el marco de la AES. (De 0 a 10 puntos).

Acreditan trayectoria o potencial

La IP es una doctora en Quimica con un contrato Miguel Servet I. Desarrolla su labor en I
I | ticne una amplia formacion y trayectoria investigadora en las infecciones por virus RNA. Es autora
de un buen nimero de publicaciones, como primera autora, autora senior o colaboradora, aunque no ha sido IP de
proyectos financiados en convocatorias publicas con financiacion competitiva. Sin duda, esta capacitada para dirigir y
llevar a cabo el proyecto propuesto.

El resto del equipo investigador esté integrado por 7 miembros, incluyendo dos investigadores predoctorales y una técnico
de laboratorio. La trayectoria cientifica es desigual, pero globalmente el equipo es equilibrado y garantiza llevar a cabo
las tareas necesarias para el desarrollo del proyecto

Total A): de 0 a 10 puntos. 8,00
IP Emergente y cumple los criterios de prioridad: S|
a) Menor o igual de 45 afos. S|

b) Es contratado Miguel Servet tipo I; Juan Rodés; Ramon y Cajal o investigador clinico asistencial del
SNS.

c) éHa obtenido financiacién con anterioridad como IP en convocatorias: AES; Plan Nacional (MINECO) o
Europeas?

d) Posee cinco publicaciones originales como primer autor o autor de correspondencia, situadas en los
Q1 o Q2 de su drea de conocimiento, en los ultimos cinco afos.
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Caso Practico de Evaluacion

1°) Capacidad del proyecto en el marco temporal de la Estrategia Espafola de Ciencia, Tecnologia y de Innovacion
2013 -2020, de contribuir a los retos que supone en la prevencion, diagnéstico y tratamiento de las enfermedades y en
las actividades de promocion de la Salud Publica y los Servicios de Salud. (De 0 a 25 puntos).

El proyecto se centra en , una enfermedad infecciosa de alta prevalencia, enorme repercusion

e importante para el sistema sanitario. Se pretende identificar IR . podrian utilizarse
parapreQecir' ) i — . P—— e 1= . >

|

Se trata de un proyecto ambicioso, que llega a ser difuso en los objetivos planteados. Se enumeran 4 grandes objetivos,
algunos de los cuales no estan relacionados entre si (objetivos 1y 2 con objetivos 3 y 4). Los investigadores cuentan con
muestras para llevar a cabo los estudios propuestos, pero en algunos casos no quedan claras las poblaciones que se
estudiaran para satisfacer los objetivos ] - - T ] - T

2°) Adecuacion y relevancia de la propuesta a la investigacion clinico-traslacional. (De 0 a 15 puntos).

Alta

La IP tiene un contrato Miguel Servet | y trabajo en un centro del SNS.

Total B1): de 0 a 25 puntos.

Total B2): de 0 a 15 puntos. 15,00
Total B): de 0 a 40 puntos.




@ V JORNADAS DOCENTES

Adecuacion y relevancia de la propuesta a la
investigacion clinico-traslacional

CENTRO PUNTUACION
SNS y M. Servet 15
NO SNS PERO INCLUIDO EN 1IS 11a14
CIBER/RETIC /CENTRO DEL AMBITO DEL 2410
SNS
OTROS CENTROS 0a7
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Caso Practico de Evaluacion

VALORACION FINAL

El presupuesto es ajustado pero no se justifica la necesidad del contrato de personal.

Total A+B: 39,00

PRESUPUESTO PROPUESTO POR EL EVALUADOR

2018 2019 2020 TOTAL
BIENES/SRV 51000,00 51000,00 52750,00 154750,00
PERSONAL 0,00 0,00 0,00 0,00
VIAJES 0,00 1500,00 1500,00 3000,00
TOTALES 51000,00 52500,00 54250,00 157750,00
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Evaluacion Doble
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Alegaciones

Se realizan después de PRP.

Muy importantes porque pueden mostrar errores en la evaluaciéon y
aseguran derechos de solicitante.

Solo se podran considerar los méritos aportados en la documentacion
original y no se pueden evaluar aquellos méritos que se aporten u
obtengan posteriormente a la fecha de cierre de la convocatoria.

Suele asignarse el informe previo de alegacion al coordinador o adjunto que
hizo el informe final y no precisa evaluacién de experto.

Debe contestarse a cada una de las alegaciones que se presentan en
una solicitud y argumentarse.

Modificar calificacion puede dejar sin financiacion a solicitud publicada
en PRP. Pocas convocatorias reservan financiacién para alegaciones.

A
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Evaluacion Doble
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O-
-

i1iiiSi no hay concesion de financiaci

*Dificil aceptarlo para el ego de muchos investigadores. \\7
\
*La mejor forma es darle la justa dimension que merece.

*No tomarlo como un fracaso sino como una oportunidad
para reflexionar. Hacer cuidadoso analisis autocritico que

permita identificar las debilidades del proyecto/propuesta. |
* Hacer las correcciones necesarias para volver a intentarlo en la

.

siguiente convocatoria (todo proyecto es mejorable).
‘Buscar fuentes alternas de financiamiento .

Evitar caer en la “paralisis creativa”.




@ V JORNADAS DOCENTES

Conclusiones sobre Evaluacion

Es compleja.

La responsabilidad de |la evaluacion debe recaer en la
comunidad cientifica.

En algunas comisiones de financiacion también
existen criterios de oportunidad.

Existen errores. Debemos identificar y evitar los
errores sistematicos y resolver los puntuales.

Es imposible conseguir la comprension y satisfaccion
del 100% de los evaluados.
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Muchas gracias




