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Resumen de aspectos a tratar

Evaluacion de proyectos europeos: introduccion a la dindmica de los proyectos y aspectos generales
Procedimientos de evaluacion en unay 2 fases en proyectos europeos consorciados de H2020 en Salud
= El caso especial de IMI
= Otros casos especiales: ERC y sus modalidades
La base de datos de evaluadores externos: ventajas de participar y condiciones
Criterios de evaluacién en propuestas europeas.
= Puntuacion
El procedimiento de evaluacién en detalle
= Etapas
= Los informes de evaluacion
= Garantias de imparcialidad
= Gestion de los potenciales conflictos de interés
El procedimiento de reclamacion
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Criterios de evaluacion en las Acciones de Investigacion e Innovacion (RIA,
proyectos europeos clasicos) — (l)

3 criterios de evaluacidn para propuestas completas:

1. Excelencia (relevante a la descripcidon de la convocatoria y al topic)
2. Impacto

3, (gestion del proyecto)

- Se debe comprobar si hay solicitud de financiacion excepcional por
terceros paises no incluidos en el Anexo

Se debe tener en cuenta que cada criterio se adapta a cada tipo de accidon segun el
Programa de Trabajo (texto de la convocatoria)

Nota: El criterio de impacto se refiere a los especificados en la seccion ‘Impacto
esperado’ en cada topic. Al evaluar se debe tener en cuenta éstos.
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Criterios de evaluacion en las Acciones de Investigacion e Innovacion (RIA,
proyectos europeos clasicos) — (ll)

= Enla 12 fase de evaluacién en el caso de propuestas de 2 fases, solo se
consideran los 2 primeros criterios (en rojo en la imagen anterior).

= Enla 12 fase se fija el umbral general de manera que la suma de
presupuestos solicitados que se admiten a la fase 2 sea lo mas cercano
posible a 3 veces y no menos de 2,5 veces al presupuesto disponible
para el topic en cuestién (Umbral dindmico).
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Criterios vy subcriterios de evaluacion para RIAs e IAs

v" For the first stage of a two-stage procedure, only the aspects of the criteria in_bold are evaluated

To the extent that the proposed work corresponds to the topic description in the work \

programme:

« Clarity and pertinence of the objectives

+ Soundness of the concept, and credibility of the proposed methodology

- Extent that proposed work is beyond the state of the art, and demonstrates innovation
potential (e.g. ground-breaking objectives, novel concepts and approaches, new
products, services or business and organizational models)

- Appropriate consideration of interdisciplinary approaches and , where relevant, use of
stakeholder knowledge and gender dimension in research and innovation content. /

\

+ The expected impacts listed in the work programme under the relevant topic

« Any substantial impacts not mentioned in the WP, that would enhance innovation capacity; create
new market opportunities, strengthen competitiveness and growth of companies, address issues
related to climate change or the environment, or bring other important benefits for society

* Quality of proposed measures to exploit and disseminate project results (including IPR, manage
data research where relevant);communicate the project activities to different target audiences

+ Quality and effectiveness of the work plan, including extent to which resources assigned in work \
packages are in line with objectives/deliverables

« Appropriateness of management structures and procedures, including risk and innovation
management

+« Complementarity of the participants and extent to which the consortium as a whole brings together
the necessary expertise

« Appropriateness of allocation of tasks, ensuring that all participants have a valid role and adequate

resources in the project to fulfill that role J

Implementation




@ V JORNADAS DOCENTES

Analisis de la capacidad operativa

La persona que evalua debe analizar si cada socio solicitante tiene la capacidad operativa basica para
realizar las actividades propuestas.

Informacion relevante:
1. CV o descripcion del perfil del solicitante
2. Publicaciones u otros logros relevantes: patentes, otros.
= Proyectos o actividades previas relacionadas con la tematica de la propuesta
= Descripcidn de cualquier infraestructura significativa o equipamiento principal

= Descripcion de terceras partes que contribuiran al trabajo pero que no participan como
socios del proyecto

3. En casos excepcionales, se valoran las medidas concretas propuestas para obtener la capacidad
operarativa durante la duracién del proyecto.

= Durante las reuniones de consenso, el evaluador considerara si es oportuno comentar que se da
una falta de capacidad operativa.

= No se aplica a propuestas en fase 1 de evaluacién (propuestas de 2 fases) A




@ V JORNADAS DOCENTES

Sistema de puntuacion

The proposal fails to address the criterion or cannot be
judged due to missing or incomplete information

Poor. The criterion is inadequately addressed, or there are serious
inherent weaknesses.

Fair. While the proposal broadly addresses the criterion, there are
significant weaknesses.

Good. The proposal addresses the criterion well, although a
number of shortcomings are present.

Very Good. The proposal addresses the criterion very well,
although a small number of shortcomings are present.

Excellent. The proposal successfully addresses all relevant aspects
of the criterion. Any shortcomings are minor.

10 -0 8108
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El proceso de evaluacion en SC1 — H2020

— .

Receipt of

proposals Finalisation

Tiempo total
desde cierre de
la convocatoria
hasta envio de

Eligibility check Individual Consensus Panel report Final ranked list

resultados:
Evaluation Report
Allocation of Reports Evaluation 4 meses
proposals to (May be done Summary Report
evaluators (Usually remotely)
done Panel ranked list
remotely)

e——————————————————————————————————————————————————————————
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Controles previos de la CE — aspectos formales

Admissibility is checked by the Commission/Agency:
» Readable, accessible and printable

e Completeness of proposal Page limits: Clearly set

t in elect i tem;
presence of all requested forms e

with a watermark

» Plan for exploitation and dissemination of results
(unless otherwise specified in the WP)

Eligibility should already have been checked by the
Commission/Agency:
e Minimum number of partners as set out in the call conditions

e "Out of scope” - a proposal will only be deemed ineligible in clear-cut
cases

* Other criteria may apply on a call-by-call basis as set out in the call
conditions
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Controles previos por la CE — aspectos de elegibilidad

Participantes

Paises Miembro de la UE
Paises Asociados

Terceros Paises
o ¢Pueden participar?
o ¢Pueden recibir financiacién?
o Paises BRIC
o Canaddylos EEUU
Excepciones
Condiciones especificas segun topic
o Basado en acuerdos bilaterales
o Porrequerimiento de la tematica de I+i
o Exclusiones indirectas
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No existe fase de negociacion tras la evaluacion en propuestas
seleccionadas para financiar

El evaluador no podra sugerir ningin cambio o mejora para defender la propuesta

Ser precisos en la asignacion de presupuesto
a cada tarea

Reflejar en el work plan todos los planteamientos
descritos en la memoria

Las propuestas seran evaluadas estrictamente segun la informacion presentada

No exceder el limite de paginas
Cover page + secciones 1, 2y 3 <70 paginas
(incluyendo tablas)

Redaccion homogénea, siguiendo el orden
indicado en la guia del solicitante y sin infravalorar
ninguna parte de la propuesta
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El consenso

El grupo de Consenso esta formado por la
Comision, los evaluadores y
eventualmente expertos

El evaluador presenta un informe
individual donde se incluyen:

Puntuaciones de cada criterio con
comentarios

Informe sobre |la capacidad operacional de
cada participante (basado solo en la
informacién aportada, CV, publicaciones...) Si
alguno es deficiente, la propuesta habra sido
evaluada sin considerar su aportacion

Explicacion de las limitaciones o deficiencias,
sin hacer recomendaciones

Individual
Evaluation
Report

Individual Report
Evaluation
Report ’

Expert ‘ ’ ’ Expert

Individual
Evaluation

)

¥

Consensus
Report

| | Report

Individual
[SETE T

Individual
Evaluation
Report
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Las reuniones de consenso

=  Son moderadas por personal funcionario (‘Officers’) de la CE

Gestion de la evaluacion

Facilitan el consenso antes de proceder a la puntuacion. No se trata de hacer una
media aritmética de las calificaciones

No opinan ni evaldan

Se redacta el informe in situ con un redactor seleccionado, que no es evaluador

= Presencia de observadores independientes

Comprueban la objetividad

Vigilan la transparencia del proceso

Pueden proponer mejoras al procedimiento

No evaluan

Pueden preguntar aspectos formales

Informan posteriormente al Comité de Programa A
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El ranking

Excelencia 4/5
Impacto 4/5
Implementacion 3/5

v Se establece el ranking en el panel de evaluacion segun las puntuaciones \
asignadas

v En caso de igualdad...

v Se seleccionan las propuestas que cubren huecos del WP

v A continuacion los que mas puntuacion obtengan en Excelencia y después
en Impacto

v Sisigue el empate, se considerara el presupuesto de las PYME y el balance

de género en personal clave /
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La evalucion en la Iniciativa de Medicamentos Innovadores — IMI2.
cQUé es IM2? https://www.imi.europa.eu/about-imi

- /—\
EU funding EFPIA
goes to: companies
Universities m receive no
SMEs funding
Mid-sized €1.425 bn contribute to
companies €1.638 bn Eirr?é‘?ds In
Patient
groups Partners
etc... og.
charities,
IMI 2 total budget non-EFPIA
\companies J

€3.276 billion
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Las convocatorias IMI2

Topic . L ___, Grant
definition EEHEE g St Preparation

: A £ (Imi
-~ -~
— Consortium S mngyatlve
L > > medaicines
BEA: S
-
Identification of Applicant Full Consortium
topics and consortia consortium Agreement
willingnessto  ---» submit short ~==» Submits full -==» Grant
collaborate proposals proposal Agreement
1
1
Merger: v,
Call applicants Srant Project
launch PP
& industry Preparation launch!
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El procedimiento de evalucion en IMI2
IMI2 two-stage: Detailed workflow StG1

Short GB members:
Proposals GB decision on
T - receive ranking list the outcome of
submission suge 1 P <Ps the S1G1
evaluation ----+ ;mm ----- evaluation
A:ipoimmont by IEs consult of
o - in I. s H. i
independent
experts (IEs) under confidentiality
N Highest ranked SP
j ’> invitedto StG 2
\ Industry representatives present their
\ views on the topic to IEs before the (Under exceptional
m start of the evaluation cm:::ta'n:os r:"xt-
(no disclosure IEs’ identity) : P ‘;90” ay

IMI2 two-stage: Detailed workflow StG2

Full Proposal GB decision on
o the outcome of
submission 7 iy GBmembers  ~==% .o cicn
evaluation  =-.s | OUiCOmeof evaluation

StG2 evaluation :
Afppolmmom by IEs Silem H
&«p.na.m T accessFP Invitation to
experts (IEs) Grant

Preparation A
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Procedimiento de evalucion en IMI2

El proceso de evaluacion tiene 3 fases:

= Fase 1 — Evaluacion individual en remoto (3 -5 expertos/as por propuesta):
= Fase 2 — Grupo de consenso

= Fase 3 — Revision por el panel

= Antes de empezar, a los expertos se les informa (y forma) acerca de:
* El proceso de evaluacién y los procedimientos de evaluacién (Incluyendo los criterios de seleccién y financiacion)
* El contenido de los topics en cuestion

* Los términos del contrato (p.ej. Confidencialidad, imparcialidad, conflictos de interés, tareas e informes a realizar,
y penalizaciones en caso de no cumplimiento)

* A no tener en cuenta las paginas que exceden el numero limite establecido, y

* La necesidad de evaluar las propuestas en el estado en el que estdn, mdas que el potencial que tendrian si se
hicieran modificaciones.

= Se utilizan los mismos criterios y la misma escala de calificacion que en la evaluacion de proyectos europios
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El proceso de evaluacion en el programa ERC
éQué es el ERC?

4 Y consolidato

Advanced Grants

track-record of
significant research
achievements in the

last 10 years

up to € 3.5 Mio
for 5 years

Synergy Grants Proof-of-Concept

bridging gap between research - earliest stage
) of marketable innovation
up to € 15.0 Mio for 6 years up to €150,000 for ERC grant holders

2 —4 Principal Investigators

http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/european-research-council

A



http://ec.europa.eu/programmes/horizon2020/en/h2020-section/european-research-council

@ V JORNADAS DOCENTES

La evaluacion ERC

Starting, Consolidator, Sinergy y Advanced Grants

« Un solo envio de la solicitud con una parte resumida y otra parte extendida. Pero evaluaciéon en 2
etapas

» El/la solicitante selecciona el paneles de evaluacidn previamente segun tematica

« Etapas de la evaluacion
= Etapa 1: se evalua la sinopsis extendida, los méritos y su CV

= Etapa 2: En caso de superar la 12 evaluacidn, se valua la propuesta completa y se seleccionan las propuestas mas
competitivas

= Etapa 3: Presentacion ante tribunal evaluador en Bruselas con preguntas (solo StG, CG en la fase 2 y SG en la fase 3)

= Pueden existir evaluaciones extra
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La evaluacion ERC - criterios

Un Unico criterio: la excelencia cientifica, con subcriterios
= Naturaleza rompedora de la idea
= El enfoque cientifico del proyecto
= Capacidad intelectual, creatividad y compromiso del IP

En el caso de Synergy Grant

Se evalua también que existe espiritu colaborativo entre los investigadores
principales

Se utiliza software para deteccion de plagio
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1. Research Project

C rite ri O S d e Ground-breaking nature, ambition and feasibility
l?‘Ia I u a c i 6 n E RC ( I ) Starting, Consolidator, Advanced and Synergy

d-b L 1

Gr ing nature and p ial impact of the research project

To what extent does the proposed research address important challenges?

To what extent are the objectives ambitious and beyond the state of the art (e.g. novel
concepts and approaches or development between or across disciplines)?

To what extent is the proposed research high risk/high gain?

Scientific Approach

To what extent is the outlined scientific approach feasible bearing in mind the extent that the
proposed research is high risk/high gain (based on the Extended Synopsis)?

To what extent does the proposal go beyond what the individual Principal Investigators could
achieve alone (for Synergy Grants based on the Extended Synopsis)?

To what extent does the proposal require and demonstrate significant synergies,
complementarities and scientific added-value to enable it to achieve its objectives (for
Synergy Grants based on the Extended Synopsis)?

To what extent are the proposed research methodology and working arrangements
appropriate to achieve the goals of the project (based on the full Scientific Proposal)?

To what extent does the proposal involve the development of novel methodology (based on
the full Scientific Proposal)?

To what extent are the proposed timescales and resources necessary and properly justified
(based on the full Scientific Proposal)?

e —————— Y .
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2. Principal Investigator

Criterios de R
evaluacion ERC (ll)

Starting and Consolidator

Intellectual capacity and creativity

To what extent has the Pl demonstrated the ability to propose and conduct ground-breaking
research?

To what extent does the Pl provide evidence of creative independent thinking?

To what extent have the achievements of the Pl typically gone beyond the state of the art?

Commitment

To what extent does the Pl d ate the level of ¢ i to the project necessary for
its execution and the willingness to devote a significant amount of time to the project
(minimum 50% for Starting and 40% for Consolidator of the total working time) (based on
the full Scientific Proposal)?

Advanced and Synergy

Intellectual capacity and creativity

To what extent has/have the Pi(s) de d the ability to propose and conduct ground-
breaking research?

To what extent does/do the Pi(s) provide evidence of creative independent thinking?
To what extent have the achievements of the Pi(s) typically gone beyond the state of the art?

To what extent has the Pl demonstrated sound leadership in the training and advancement
of young scientists (for Advanced Grant applicants)?

Commitment

To what extent does the Pl d ate the level of ¢ it to the project necessary for
its execution and the willingness to devote a significant amount of time to the project
(minimum 30% for Advanced and Synergy of the total working time) (based on the full
Scientific Proposal)?

Iy .
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Puntuacion en la evaluacidn en el programa ERC
e Calificacion 'A’: cumple totalmente el criterio y subcriterios de
excelencia de la ERC y se recomienda la financiacidon del proyecto si hay
fondos suficientes disponibles.

* Calificacion 'B’: Cumple algunos pero no todos los subcriterios de
excelencia, por lo que no sera financiado.
e Penalizacion: si obtiene una B en la fase 1, el IP no podra enviar una
nueva propuesta hasta 2 anos mas tarde. No se aplica si obtiene
una B en la fase 2

* Calificacion 'C’: La propuesta no tiene suficiente calidad para pasar a la
fase 2.
* Penalizacién: el/la solicitante no podra enviar de nuevo la
propuesta hasta 3 afos mas tarde.
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Enlace expertos en la pagina de H2020 (I)

https://ec.europa.eu/info/funding-
tenders/opportunities/portal/screen/

e
g B https://ec.europa.eu/info/funding-tenders © ~ @ & H B Funding & tenders ‘ ‘ oA
Archivo Edicién Ver Favoritos Herramientas Ayuda x @
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programmes/h2020

English @

Funding & tender opportunities

Single Electronic Data Interchange Area (SEDIA)

m European |
Commission
4 | SEARCHFUNDING & TENDERS ¥ HOW TO PARTICIPATE ¥ PROJECTS & RESULTS [WCLTQEPNIC0g SUPPORT

clear filter @

Horizon 2020 Framework Programme (H2020)

Legal Entity and Bank Account validations tasks will experience issues in the Grant Management Services & the Identity, Bank Account, C &
Experts Area of the F&T Portal will be unavailable on Monday, 29.07.2019, between 20:00 and 21:30 CET.
Grant Management Services will be unavailable on Tuesday, 30.07.2019, between 07:30 and 08:10 CET.

y ionalities in the x

m Online manual
“Work as an Expert”

@ ITHOW TO
“Expert”

Work as an expert

The Europ: Union ituti appoint experts to assist in the evaluation of grant
applications, projects and tenders, and to provide opinions and advice in specific cases.

In particular, experts assist in:

‘ Being an expert for the Europ...

. ion of prop: , prize and News

tenders
08 Jul, 2019

Call for experts to assist with the implementation of
the Fundamental Elements programme More.

14 May, 2019

Commission invites top experts to shape new research
and innovation missions More.

- Monitoring of actions, grant agreements, public

procurement contracts

In addition, experts provide opinion and advise on:

- T ton of 07 May, 2019
" ) ) Expert evaluators needed: help us select the best tech-
EU programmes and design of policies. based innovations for humanitarian aid More. v

e miolsE e lSEIEC e [ s
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El papel de los expertos/as independientes en la evaluacién de proyectos
europeos

* Instrucciones recibidas antes de iniciar la evaluacion.

* Evaluacion de una sola convocatoria.

* La actividad es personal y no delegable.

* Los informes se envian por via telematica en el plazo determinado
* Requisito contractual.

* La compensacion econdmica puede verse afectada en caso de incumplimiento.
» Concienciacion de la responsabilidad.

* Objetividad — imparcialidad.

* Conflicto de intereses.

* Avisar de plagios, cualquier otra anormalidad detectada.

* La parte ética sera revisada por un panel separado de expertos.
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Principios de actuacion

Independencia

o El evaluador no representa a su institucion
o Evalua segun su capacidad personal
Imparcialidad

o Todos las propuestas de proyectos deben ser tratadas y evaluadas
imparcialmente segun sus méritos, independientemente de su origen o
identidad de los solicitantes

Objetividad

o Se evaluaran las propuestas tal como estan, no como debieran estar si fueran
modificadas

Exactitud

o Se evalua de acuerdo con los criterios de evaluacion fijados y el topic de la
convocatoria (y nada mas)

Consistencia
o  Se aplicara el mismo juicio a todas las propuestas
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La confidencialidad

Se esta obligado a:

No comentar las evaluaciones (contenido de las propuestas, los resultados de la evaluacion,
opiniones d e los expertos) con nadie, incluyendo:

- Otros expertos, empleados/funcionarios de la CE no directamente involucrados en la
evaluacion de la propuesta

Unica excepcion: los expertos que evaltian la misma propuesta en un grupo de
consenso o panel.

No contactar socios del consorcio, subcontratados o cualquier tercera parte.

No revelar los nombres de los expertos evaluadores del panel.

Anualmente, la CE publica la lista con todos los evaluadores sin relacionarlo con los topics.
Mantener la confidencialidad de los documentos en cualquier momento y lugar.

Se deben destruir todos los documentos fisicos y electrénicos tras terminar la evaluacion,

asi como notas, etc.
A
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Los conflictos de interés

= Necesidad de absoluta imparcialidad en el procedimiento
= Firma de contrato con anexo ad hoc

= Avisar de cualquier eventual conflicto de interés
= Durante la evaluacion

= Durante el panel de evaluacion

= En caso de conflicto no declarado puede haber penalizacidn
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El procedimiento de reclamacion (‘redress’)

= Enelinforme aparece la opcion de ‘redress’ (reclamacién) que puede ejercer el coordinador pero solo
para revision de aspectos de procedimiento, no acerca de los méritos de la propuesta.

= A enviar por el coordinador de la propuesta en un plazo de 30 dias tras recibir el informe de evaluacion.

= Una vez enviado por via telematica, se recibe un mensaje automatico de confirmacién de recepciéon por
la CE que es el que fija el calendario de las préximas acciones.

= Se recibird un mensaje 15 dias habiles después del cierre del plazo de presentacion de la reclamacion.
= Respuesta definitiva: no cabe proseguir con la reclamacioén

= O seinforma de cuando se recibird la respuesta definitiva

= Tiempo de espera a la resolucién: hasta 5 meses




